Synpunkter pa granskningsforslaget till
fordjupad dversiktsplan for Kopings tatort
(SBN 2022/44)

Inledning

Hedstromsdalens Ornitologiska Forening (HOF) har i detta skede tittat pa om och hur kommunen
redovisat och kommenterat de synpunkter som HOF lamnade vid samradet. HOF har ocksa tittat pa de
forandringar som redovisats i slutet pa samradsredogérelsen. Materialet har lasts med fokus pa fragor
inom HOFs intresseomraden; biologisk mangfald, fritid/rekreation, upplevelser, hilsa,
naturundervisning/-lek och sociala varden, och vill podngtera att det &r viktigt att se sambanden mellan
dessa varden och ett rikt vaxt- och djurliv dar biologisk mangfald ar en grundférutsattning.
Sammanfattningsvis vill HOF betona dessa standpunkter;

- De grona fragorna tar stryk i kommunens tatortsplanering. De hanteras som 6nskemal och det
ar manga omraden dar fortatning/utbyggnad tar i ansprak omraden upptagna som viktiga i
gronstrukturkarteringen. HOF ser inte att ens de mycket viktiga grénomradena far nagot
langsiktigt skydd for framtiden. Gér nagot at detta! Prioritera - Politisk styrning och uppféljning.

- Den kraftiga inriktningen pa fértdtning av tatorten ar HOF tveksam till och anser att det behdver
diskuteras noggrant politiskt. Ar detta en bra I&ngsiktig strategi for Kdpings attraktionskraft som
boendeort, eller “bygger man bort” det som gor Koping attraktivt?

- | forslaget till fordjupad oversiktsplan finns manga bra stéllningstaganden avseende
gronomraden. Om de blir verklighet finns goda forutsattningar for de gréna fragorna att
medverka till Kbping som en attraktiv boendeort. Det ar nodvandigt att Kopings politiker
prioriterar upp genomférande och uppfoljning.

- Se Kopings lage nara Malaren som en stor tillgang for kommunen. Bebygg inte de fa kvarvarande
stranderna langs Képingsviken med bostader eller verksamheter. Varna de kvaliteter som finns
och forbattra tillgangligheten for alla Képingsbor.

- Utpekat bostadsomrade vid Sjohagsvagen ligger inom paverkansomrade av storre miljofarliga
verksamheter som pagar dygnet runt pa bada sidor av Képingsan (Tibnor, Nordkalk, Yara m fl).
Kommunen tycks endast ha beaktat verksamheten vid nuvarande "energihamnen". Omradets
narhet till och paverkan pa/fran natur- och rekreationsomraden i narheten behover ocksa
utredas. HOF ser inte hur man kommit fram till att bostader ar den lampligaste
markanvandningen pa den platsen. HOF anser att utpekandet av omradet som bostadsomrade
och utvecklingsomrade for fritidsaktiviteter ska tas bort.

- Tatortens och tatortsnara gronomraden skots inte pa ett satt som gynnar ett rikt vaxt- och
djurliv och dess varden for andra perspektiv som fritid/rekreation, rika naturupplevelser, hilsa,
naturundervisning/-lek och sociala varden. Ett rikt véxt- och djurliv stirker staden som en
attraktiv stad att bo och levai.



- Det &r viktigt att parkprogram/skotselplaner tas fram och faststalls for Kopings grénomraden
och A-straket. Sa sags ocksa i forslaget till den fordjupade 6versiktsplanen. | avvaktan pa dessa
foreslar HOF att VME alaggs att i god tid innan olika skotselatgarder vidtas samrada med
samhallsbyggnadsfoérvaltningen som med egen kompetens och eventuell extern ekologisk
expertis maste fa ett tydligt medansvar for hur ekologiska varden tillats paverka skotseln av
gronomraden. Samhallsbyggnadsforvaltningen (markenheten) foreslas fa huvudansvaret for
skotselplaner/skétseln i de omraden som har hogst naturvérden.

- Bra planeringsunderlag som enligt Oversiktsplanen 2012 skulle tagits fram avseende
gronomraden har i allt vasentligt inte gjorts/prioriterats.

- Enjarnvagsstrackning genom Karlbergsskogen skulle fa mycket stor negativ paverkan pa
kommunens viktigaste och mest tatortsnara natur-/rekreationsomrade.

- GOr snarast Norsa hagar till ett kommunalt naturreservat med hég biologisk mangfald och
utveckla det for Kopingsborna. Med hansyn till omradets sarskilda kvaliteter och narheten till
tatorten kommer vardet for Képing att bli an storre i framtiden och viktig for Koping som
attraktiv boendeort.

- Kommunens dialog med de ideella naturféreningarna har forsamrats under senare ar. HOF har
tillsammans med Naturskyddsféreningen och Sveriges Botaniska forening under manga ar haft
arsvisa traffar med miljokontoret/ekologen dér vi haft dialog om vad som &r pa gang och andra
aktuella fragor. Det har varit mycket uppskattat och vi har uppfattat det som givande dven for
kommunen. Vi foreslar att samhallsbyggnadsforvaltningen aterinfor dessa traffar med de
namnda tre naturféreningarna.

Dessa punkter aterkommer i texten nedan.

Som HOF framférde i samradsskedet ar den férdjupade dversiktsplanen (FOPen) ett mycket omfattande
material och HOF har endast hanterat vissa delar av materialet for att se hur text med mera, reviderats i
granskningsférslaget i forhallande till samradsforslaget. Vissa av HOFs synpunkter &r mer generellt
uttryckta, dar forvantningen pa kommunen ar att ta till sig synpunkterna och géra erforderliga
utredningar kring dessa synpunkter sa att vilgrundade bedémningar kan géras. Om kommunen inte kan
eller hinner géra detta nu, sa anser HOF att de skrivningar/stéllningstaganden som inte kan/hinner
utredas ska tas bort ur FOPen s att frdgorna kan utredas innan de skrivs med i den slutgiltiga FOPen.

Avsaknad av mal, planeringsunderlag med mera

Avsaknaden av underlag inom naturvard/grénstruktur konstaterades redan i OP 2012 och det sas d& att
det skulle tas fram. Bland annat en kommunal naturvardsplan, en kommunal gronstrukturplan och en
inventering av vilka gronomraden som ar viktiga for forskolor och skolor. Men sa har i allt vasentligt inte
gjorts/prioriterats. Inte heller har stallningstaganden om skydd for olika typer av grénomraden kommit
till stand. Mot bakgrund av det tycks dessa och liknande fragor ha en lag prioritet inom Képings
kommun. Det ar olyckligt for Kopings utveckling om de grona fragorna inte hanteras pa ett mer seriost
och strukturerat satt, vilket ger varde for stadens attraktionskraft och utveckling.

HOF papekade i samradsyttrandet att gronstruktur i forslaget till FOP anges som ett 6nskemal, till skillnad
fran de behov som utgor grunden for bostadsbebyggelse, verksamhetsomraden med mera. Kommunen
uppger att detta har formulerats om. Detta har dock inte gjorts dverallt och att endast dndra
formuleringen och inte hur frdgorna i praktiken hanteras andrar ju inte hur kommunen véljer att se pa



dessa fragor. Avsaknaden av bra planeringsunderlag angaende biologisk mangfald och sambanden
mellan ett rikt vaxt- och djurliv och dess varden for andra perspektiv som fritid/rekreation, rika
naturupplevelser, halsa, naturundervisning/-lek och sociala varden, gor att sarskilda insatser med
sarskild kompetens kring dessa fragor behdver medverka och ges plats i planeringen for att dessa fragors
betydelse for en god samhallsutveckling inte ska bortses fran eller varderas lagt i forhallande till aktuell
forskning och vetenskap. Gronstruktur, biologisk mangfald med mera, kan ju av vissa uppfattas som i
huvudsak ett potentiellt hinder for 6nskvard exploatering med t.ex, bostader. HOF vill fortydliga att man i
dialog med lokalféreningar kan fa hjalp i att se dessa fragor pa annat satt n hinder, t.ex. att fa syn pa vad
som kan framféras som och géra Koping till nagot attraktivt att resa eller flytta till.

| OP 2012 finns bra skrivningar/stallningstaganden kring manga av de gréna frdgorna, men ytterst lite har
fatt genomslag/genomforts och i forslaget till FOP férsvinner nu manga av dessa utan att ha genomforts.
Det ar dock positivt att det tagits fram en gronstrukturkartering/-strategi (Rapporten ar framtagen av
Ecogain, inte Ecograin som det star pa flera stillen i materialet). | FOPen finns ocks& en hel del bra
skrivningar/stallningstaganden. Det ar viktigt att kommunen hittar former for att folja upp och verkligen
arbeta med fragorna i enlighet med dessa skrivningar/stallningstaganden, sa att de brister som nu
uppmarksammats vid arbetet med FOPen inte ska fortsatta. HOF ser det som viktigt att det man skriver
om verkligen leder till genomféranden och/eller konkreta utredningar och handlingsplaner.

Skotsel och skydd av natur

HOF har genom aren ibland haft moéten och dialog med tekniska kontoret (VME) angdende kommunens
skotsel av gronomraden. HOFs synpunkter har ofta géllt att féreningen anser att kommunens
gronomraden generellt "stadas" genom réjningar och gallringar och att grénomradena mer och mer
liknar "parker" med hégstammiga trdd, men med avsaknad av variation och mangfald till gagn for ett rikt
vaxt och djurliv och en rikedom pa upplevelser. HOF anser att detta behover forandras genom praktisk
handling! | FOPen finns flera bra skrivningar/stéllningstaganden kring grénstrukturen, men de behdver
konkretiseras/fortydligas och f6ljas upp (se nedan). HOF anser att kommunens ekologiska expertis vid
samhallsbyggnadsforvaltningen/utomstaende expertis maste fa ett tydligt medansvar for hur ekologiska
varden tillats paverka skotseln av gronomraden och att samhéllsbyggnadsforvaltningen (markenheten)
far huvudansvaret for skotselplaner/skotseln i de omraden med hégst naturvarden. Sakligt beskrivande
information om varfor olika omraden skots pa det ena eller andra séattet, eller varfér omraden kan tyckas
"ostadade"/"misskotta", ar viktigt och HOFs bestamda uppfattning och erfarenhet ar att gemene man
mycket latt tar till sig sadan information. Ett talande exempel pa detta ar Strangnas kommun som
beslutat att inte klippa stora grasytor utan lata dessa vaxa upp till mer anglika ytor till forman for
insektsliv och annan biologisk mangfald, som samtidigt besparar kostnaden for klippandet. Nagra enkla
skyltar med information om detta ger utover 6kad biologisk mangfald och minskade kostnader for
kommunen dven en positiv syn pa kommunen fran innevanarna.

| FOPen ”Stallningstaganden Fritid” sags bland annat
e Kdpings olika tdtortsndira skogar ska skétas och utvecklas med lite olika inriktning. Det gor att
bdde den som exempelvis énskar gles och “stddad” skog med tillgdngliga promenadstigar och
rastplatser och den som énskar stréva eller orientera i vild orérd skog ska kunna hitta omrdden
som passar.

e Skogsbruket pd kommundgd mark ska utféras med hdénsyn till biologiska och rekreativa vdrden
och inte med hdénsyn till virkesproduktion.



Ndra bostdder, vid entrépunkter, Iéings stérre stigar och kring bes6ksmal skéts skogen pa ett
sddant sdtt som gynnar mdnniskors rekreation och lek. Dér de hdgsta naturvérden finns och i
ovriga delar av skogarna skéts skogen pa ett sGdant sdtt som gynnar biologisk mangfald.

Skétselplaner ska tas fram for de olika tétortsndra skogarna som féljer ovanstdende principer.

HOF anser att dessa stallningstaganden kanns bra och riktiga och ser det som viktigt att detta verkstalls.

| FOPen ”Stallningstaganden Stadens parker” siags bland annat

Aven smd parker dr viktiga pusselbitar i titortens grénstruktur och offentliga rum.

Variationsrika gréna strukturer, vilda zoner och Idgintensiv skétsel pa utvalda parkytor kan i
hégre grad dn idag éka biologisk mdngfald och stirka ekologiska spridningssamband. Stadens
parker behéver i hégre grad dn idag innehdlla mat och husrum fér parkernas invanare: haltrdd,
holkar, insektshotell, rishégar, smdavatten, buskar och tréd som blommar vid olika tider och ger
mat hela sésongen.

Ytor bor planeras for flera ekosystemtjéinster. Exempelvis kan en dagvattendamm fér férdréjning
av regnvatten ocksd gestaltas som en del i en rekreativ parkmiljé och férses med véixtlighet som
gynnar biologisk mdngfald.

Ett parkprogram ska tas fram ddr dessa fragor fordjupas. Parkprogrammet som tas fram bér
utreda parkernas brister och behov for att stdrka tdtortens grénstrukturer med alla de funktioner
som parkerna skapar, for social- och ekologisk héllbarhet i hela tétorten.

HOF anser att dessa stallningstaganden i FOPen kinns bra och riktiga.

| FOPen ”Stallningstaganden Viljeinriktning och évergripande strategier” sags

Gronstrukturen i K6pings tdtort ska prdglas av G-straket genom staden och nérheten till
ldttillgéngliga nérrekreationsskogar.

Vi ska skéta och utveckla de naturomrdden och parker som redan finns fér att héja deras
ekologiska och sociala vérden.

Vi vill att fler invdnare ska anvénda Képings parker och naturomrdden fér rekreation, motion och
lek. Ddrfér ska vi utveckla befintliga parker och naturomrdden sa att de blir mer tillgéngliga och
attraktiva.

Stérst insatser ska ldggas i de delar av grénstrukturen som finns ndra omrdden dér manga
mdnniskor bor.

Den biologiska mangfalden mdste vdrnas. Detta sker frimst genom att utvalda delar av vdara
grénomrdden skéts pd det séitt som gynnar naturvidrdena mest, att vi 6kar pollinerande insekters
mdjligheter att leva i stadsmilién och att vi bevarar och utvecklar gréna strak.

HOF anser att dessa stillningstaganden i FOPen kinns bra och riktiga, men da alla gronstrukturer inom
FOPen finns ndra omraden dir manga méanniskor bor kriver de, pa olika sitt, stora insatser for
tillgdnglighet och information. Det nast sista stallningstagandet kan darfér enligt HOF tas bort. Vidare sa
betonar HOF att det ar viktigt att inte enbart tala om dessa delar, utan att faktiskt efterleva det som
skrivs. Ser vi bakat i tiden sa konstaterar vi att vid Krillan-omradet togs forst bort det enorma



hasselbestandet som fanns dar och efter detta fragades foreningar hur man kan 6ka den biologiska
mangfalden. Detta ar ett exempel pa hur man gor fel saker och i fel ordning, genom att gora direkt emot
vad man skriver. Man okar sallan den biologiska mangfalden genom att ta bort buskskikt, halla grasytor
kortklippta, roja skogsomraden sa enbart grova hogstammiga trad lamnas kvar, eller tar bort buskar och
vaxtlighet narmast vattendrag. Det ar alltsa viktigt att forst fraga ekologiskt sakkunniga (exempelvis
lokalféreningar inom “gronomradet” och kommunekolog) och sedan genomfdra atgarden och da félja de
direktiv man fatt fran sakkunniga. Om sa inte gors sa blir uttrycket “6ka biologisk méangfald” enbart ord
pa papper, vilket inte gor praktisk nytta.

| FOPen ”Stallningstaganden Tatortsnara skogar” sags
e De tdtortsndra skogarna ska géras tillgdngliga och attraktiva for fler invanare genom
vdlkomnande entréer, skyltade stigar och malpunkter sG som grillplatser eller naturlek.

e Kdpings olika tdtortsndira skogar ska skétas och utvecklas med lite olika inriktning. Det gor att
bdde den som exempelvis énskar gles och “stédad” skog med tillgéngliga promenadstigar och
rastplatser och den som énskar stréva eller orientera i vild orérd skog ska kunna hitta omrdden
som passar. Se beskrivning till omrddena i kartan.

e Separering av stigar for cykel, promenad och ridning ska efterstrévas i tdtortsnéra skogar med
mdadnga besékare.

e Skogsbruket pd kommundgd mark ska utféras med hénsyn till biologiska och rekreativa vdrden
och inte med hdénsyn till virkesproduktion.

e Ndra bostdder, vid entrépunkter, ldngs stérre stigar och kring beséksmdal skéts skogen pa ett
sddant sdtt som gynnar mdnniskors rekreation och lek. Dér de hdgsta naturvérden finns och i
6vriga delar av skogarna skéts skogen pa ett sGdant sdtt som gynnar biologisk mdngfald.

o Skétselplaner ska tas fram fér de olika tdtortsndra skogarna som féljer ovanstaende principer.

HOF anser att dessa stillningstaganden i FOPen kinns bra och riktiga och poangterar vikten av att innan
atgarder genomfors eller beslut darom fattas, samrada med ekologisk expertis, exempelvis
lokalféreningar inom “gronomradet” och kommunekolog.

| FOPen ”Stallningstaganden Grona strak” sags
e Vivill bevara och utveckla gréna strdk till ett sammanhéngande ndtverk.

e Nya gréna kopplingar ska skapas ddr sadana dr biologiskt motiverade, exempelvis for att
motverka barridreffekter.

e De gréna straken ska méjliggéra rekreation och stimulera médnniskor att ga och cykla till olika
madlpunkter. De gréna strdken ska dven fungera som spridningsvédgar fér djur och vixter.

e Fler gréna strdk kan utvecklas for att skapa promenadslingor pa ett par kilometer, och som hjdlp
for att hitta ut till naturomrddena.

e P4 mdnga platser finns téinkta passager férbi privat kvartersmark och ut i naturen fran en gata
eller gdng- och cykelvdg. Kommunen ska vérna allmdnhetens tillgdng till grénomrddena genom
att motverka spontant privatiserade ytor eller vildvixande grénska som pG manga platser
hindrar tillgéingligheten.



HOF anser att dessa stillningstaganden i FOPen kinns bra och riktiga.

| FOPen “A-straket” och ”Stallningstaganden A-straket” sags
e De bdda darna Kélstaan och Valstadn som rinner samman till Képingsdn som mynnar i Mdlaren
har en stor betydelse for Kopings grénstruktur. De manga smdaparkerna Iéings vattnet utgor redan
idag en viktig spridningskorridor for arter och ett populédrt promenadstrdk. Straket kan pGd manga
sdtt forstdrkas och utvecklas for att bli en central grén kil genom staden.

e Kommunen ska bedriva ett IGngsiktigt arbete for att utveckla G-straket, hela vigen fran
odlingslottsomrddet till Képingsviken. Ett separat utvecklingsprogram bér tas fram.

o Valstadn, KéIstadn och Képingsén genom staden ér betydelsefulla grénstrak dédr marken Iléings an
i hégsta méjliga grad ska sdkras for allménhetens rekreation och méjlighet att réra sig ldngs an.

e Ddr det dr mdjligt ska an ldmnas plats att kunna meandra pd naturtroget sétt.

e Promenadstrdket Iings Kélstadn férldngs norrut till odlingslottsomrddet och promenadvdg Iéngs
Valstadn férldngs norrut till Ringvdgen.

e De stora klippta grdsytor som omger an fran Krakbacken och upp till odlingslottsomrddet bor
utvecklas fér en stérre variation, exempelvis med planteringar, tridddungar, éingsblommor och
mindre vattenspeglar. Grénskan ldngs an har hdr mer naturlig karaktdr.

e Promenadstrdket ldngs Képingséns strand férléngs till Norsa hagar. Anlagda ytor évergdr i
naturlig vegetation och enklare stig ju ldngre ut man ndr. Om markférhdllanden och
markdgarfragor visar det méjligt kan strdket forldingas med en enklare stig till Lindéberget.

HOF anser att dessa stillningstaganden i FOPen kinns bra och riktiga. HOF anser att kommunen bér
lagga till att darna i sig har en stor betydelse for Kopings "bla" struktur och att darna har en stor
betydelse som spridningsvagar for arter och &r en viktig del i promenadstraket och i stdllningstagandena
tydliggora att dven vattnet ska inga i det separata utvecklingsprogram som ska tas fram. HOF tilldgger att
de ovan ndmnda ”stora klippta grasytor” som finns, med fordel kan goras till &ngar utifran malet att 6ka
den biologiska mangfalden. Detta medfér samtidigt en besparing for kommunen genom att man inte
behover klippa ytorna mer dn i kanterna i direkt anslutning till anlagda gang/cykelviagar. HOF tillagger
ocksa att det langs vattnet, ndrmast vattnet &r viktigt att ha kvar buskar och annan vaxtlighet for att
bevara den biologiska mangfalden. Att r6ja bort sadant i syfte att “det ser fint ut att se vattenspegeln” gar
direkt emot idén med 6kad biologisk mangfald. Sadana rojningar kan goras pa ett fatal enstaka platser
dar t.ex. en rastbank kan placeras.

Sammanfattning for "skotsel och skydd av natur”
HOF anser att kommunen behover folja upp och sakerstalla att ovan beskrivna stallningstaganden med
mera, blir det satt pa vilket kommunen verkligen arbetar med grénomraden.

HOF anser att skotseln av gronomraden i tatorten idag inte bedrivs i enlighet med de stéllningstaganden
som finns kring detta i stallningstagandena ovan, och anser att det ar angelaget att skotseln snarast
anpassas till dessa. Det ar darfor viktigt att parkprogram/skotselplaner snarast tas fram och faststalls. |
avvaktan pa dessa foreslar HOF att VME alaggs att i god tid innan olika skotselatgéarder vidtas samrada
med samhallsbyggnadsforvaltningen som med egen kompetens och extern ekologisk expertis ska ha
starkt inflytande pa skotselatgarderna, samt att dessa verkligen efterfoljs.



HOF konstaterar ocksa att i sitt samradsyttrande framfér lansstyrelsen bl.a. foljande:

Det dr dock viktigt att vara medveten om att Gtgdrder for friluftslivet inte alltid dr positiva fér den
biologiska mangfalden eller ekosystemtjénster. Exempelvis kan vérdena for olika organismer tas
bort vid stérre réjningar av vegetation i syfte att skapa trygghet eller tillgénglighet.

Fér att inte forsvdra spridningen av arter dr det viktigt att de gréna strdken hdnger ihop och att
omrdden inte blir fér parklika.

HOF delar lansstyrelsens uppfattning och uppfattar kommunens kommentar som att man ar medveten
om detta. Detta behoéver synas i de faktiska ageranden kommunen genomfor vid olika réjningsarbeten
och inte enbart sta skrivet.

Generella synpunkter/fragor
| HOFs samradsyttrande framfordes foljande punkter;

Det dr mdanga omrdden ddr fértdtning/utbyggnad tar i ansprak omrdden upptagna som viktiga i
grénstruturkarteringen. HOF ser inte att ens de mycket viktiga grénomrddena far ndgot
Idngsiktigt skydd fér framtiden. En 6versiktsplan har inte IGng hdllbarhet (ska vara aktuell), dr
inte juridiskt bindande och kan frangds.

HOFs synpunkter kvarstar.

Gronstruktur anges som énskemdl, till skillnad fran de behov som utgér grunden for
bostadsbebyggelse, verksamhetsomrdden.

HOF ser att kommunen dndrat texten pa de flesta stallen. Det &r bra. Att bara dndra texten som
genomgaende beskrev gronstrukturen som 6nskemal dndrar inte pa HOFs uppfattning att det ar i
huvudsak som 6nskemal som grénomradena de facto har hanterats i FOPen vid hanteringen av
tatortens framtida markanvandning. Har har kommunen ett stort arbete att utfora for att de
grona fragornas viktiga betydelse for Kdpingsborna och Képing som bostadsort ska
uppmarksammas, sakerstéllas och utvecklas. HOF hoppas att Kdpings politiker tillser att detta
gors.

I bilagan "Planeringsunderlag" sammanfattar och hdnvisar kommunen till relevant
planeringsunderlag som har anvdnts vid framtagandet av FOP. Det saknas lokala mél och
handlingsprogram inom flera omrdden inom miljé/natur och héllbar utveckling som skulle kunna
utgéra viktiga planeringsunderlag. Utvérderingar med mera, utifran mdl och stéllningstaganden
i OP 2012 saknas ocksd. Avsaknaden av utredningar och kommunala mél och strategier pd en
mer detaljerad lokal niva gér att paverkan och konsekvenser, eller i vart fall bedémningarna av
dessa, blir mer schabloniserade. Fér Képings del hade det varit bra om sddana arbeten hade
kommit lé@ngre utifrén vad som sdgs i Oversiktsplanen 2012. Alltsé, man borde tydligare vérderat
och féljt upp stdllningstaganden i OP 2012.

HOFs synpunkter kvarstar.

Képings kommun borde snarast ta fram planer och tydliga utvirderingsbara mal for



gronstrukturen, bdde for titorten och kommunen i 6vrigt. Den bér ocksG omfatta kommunens
sjoéar och vattendrag.

HOFs synpunkter kvarstar.

Malménomrddet ligger inte inom det avgrdnsade omrddet fér FOP:en. Dock ingdr ett utpekat
gront strak ldngs Képingsviken ner mot Malmén. Malmén dr tdtortsndra och i direkt anslutning
till Képingsviken. HOF anser att omrédet bér vara med i FOP:en. Det har tidigare tagits fram en
utvecklingsplan for Malmén som bér vara ett bra underlag fér att inkludera Malménomradet i
FOP:en.

Kommunen har kommenterat detta med att Malmén ligger utanfor FOPen, vilken féljer SCB:s
tatortsavgransning, och att Malmén kommer med i den kommundvergripande 6versiktsplanen.
HOFs synpunkter kvarstar. Malmonsidan/Koépingsviken ar ur naturvardessynpunkt,
rekreationssynpunkt, boende, kommunikationer med mera, starkt kopplad till tatorten och dess
Malarnira omraden. Omradet borde darfér finnas med i FOPen. Det dr upp till kommunen att
gbra den avgransning man anser lamplig.

HOF saknar en ndrmare beskrivning av konsekvenser fér vad som i FOP:en kallas viktiga
"smdomrdden" for bland annat férskola och skola, liksom fér dldreboenden, detta utifrén bade
ndrhet till férskolor/skolor samt kvalitet pd dessa omrdaden.

HOFs synpunkter kvarstar.

Det dir bra att kommunen anger behov av att det ska vara en variation i typen av grénomrdden.
Grénomrdden behéver Idngsiktigt faststdllda utvdrderbara mal och skétselplaner. Det gadr inte att
kommunen, med tanke pad t.ex. omsdttning av tiéinstemdn, gar in och gér réjning eller gallring
vartannat @r, vart femte ar eller vart 30:e ar utifrén egna tankar och vérderingar. Det krévs en
madlinriktad langsiktighet i att vidrna och utveckla existerande och nya fina grénomrdden. HOF
uppfattar att FOP:en beskriver en sddan inriktning med héllbara skétselplaner.

HOFs synpunkter kvarstar.

Kap 1 (Om éversiktsplanen): "Tematisk avgrdnsning: Férdjupningen av éversiktsplanen handlar
frdmst om en revidering av féreslagen markanvéindning i tdtorten, dér stéllningstaganden fér
bebyggelse, bostdder, néringsliv, fritid, gronstruktur och trafik har fértydligats i varsitt kapitel.
Ndr kartan fér tdtorten har utformats har en Idng rad hénsyn tagits och tematiska underlag
anvdints, vilka beskrivs i bilagan Planeringsunderlag. Kapitel med kommunala stdllningstaganden
for dessa teman ingdr dock inte i denna férdjupning utan dterfinns i den géllande och i
kommande kommunomfattande éversiktsplan. Exempel pG sGdana teman dr regionala
kommunikationer, mellankommunala fragor, areella nédringar, teknisk férsérjning, naturvard,
klimatanpassning samt risker sG som radon, éversvimning, férorenad mark med mera."

... "Férdjupningen av éversiktsplanen fér Képing tédtort kommer att ersétta gdllande mark- och
vattenanvédndning som pekas ut fér omrddet Képings tdtort i “K6ping i framtiden” éversiktsplan
for Képings kommun, antagen 24 september 2012. De generella mdlsdttningar och
stdllningstaganden fér olika tematiska frdgor som finns i den kommunévergripande
oversiktsplanen gdiller fortfarande. Om den kommunévergripande 6versiktsplanen och
férdjupningen av 6versiktsplanen upplevs motsdgelsefulla, ér det den nyare férdjupningen av



7

oversiktsplanen som gdiller. ”...”Andra kommunala dokument sG som planprogram och
policydokument har anvints som planeringsunderlag vid framtagandet av éversiktsplanen och
dr oftast mer detaljerade inom sitt tematiska omrdde. Om denna férdjupning av éversiktsplanen
och ett saddant dokument skulle std i konflikt med varandra ndr det gdller markanvéndning, dr
det 6versiktsplanen som gdller." HOF undrar vad som menas med detta? Det dr otydligt. Det
forsvdrar méjligheterna att férsta hur det ténks fér framtiden avseende fradgor inom de omrdden
som HOF har fokus pd. Bland annat kapitlet "Naturvérd" i OP 2012 innehdller ménga frdgor som
i hégsta grad berér Képings tdtort. Ett kapitel om "Grénstruktur” finns i férslaget till FOP:en fér
Képings tétort. HOF undrar; géller stdllningstagandena i OP 2012 avseende naturvdrd, eller
gdller inte dessa?

HOF har inte kunnat se att kommunen kommenterat eller fortydligat detta. Féreningens
synpunkter kvarstar.

Kap 3 (Kopings bebyggelse): "Utbyggnadsriktningar: Képingsvikens stréinder ska utvecklas och
tillgdngliggoras for invanarna. Inga fler industrier eller verksamheter ska etableras éster om
Sjétullen pd sédra sidan av Képingsviken och inte heller Iéings Képingsvikens norra strand éster
om nuvarande Tibnor. Inga nya stérande verksamheter bér heller etableras i Hushagen (i
omrddet kring kvarteret Ogir och Mariakajen)."” HOF har svért att tolka syftet med denna
beskrivning och hur planférfattaren tinker. Texten behéver fértydligas. HOF delar inriktningen
och virdet av att "Képingsvikens strénder ska utvecklas och tillgéngliggéras fér invanarna”. Det
innebdr i hégsta grad att vérna och utveckla de kvaliteter och héga virden som finns bade pa
Norsasidan och Malménsidan fér kommuninvdnare och besékare. Det dr en stor tillgéng fér
Képing som bostadsort att ha denna ndrhet till Mdlaren och det dr viktigt att detta kan utvecklas.
Det stdr inget om att det inte ska géras nya bostadsomraden mot Képingsviken. Bygg tdtorten
med de kvaliteter och mdéjligheter det innebdr att ha nérheten till Mélaren - Bebygg inte
kommunens begrdnsade tdtortsndra omrdden vid Mdlaren med vare sig verksamheter eller
bostdder. Gér dom tillgéngliga fér alla. HOF hoppas och antar att det dr sG kommunen avser.
Fértydliga detta!

HOF ser att det nu finns inskrivet en rad om storre inslag av bostader och rekreation langs
Kopingsviken! Men det har inte kommenterats sarskilt. Det tilldgg som gjorts ar tyvarr inte det
HOF antog vid samradsyttrandet. HOFs synpunkter kvarstar om att inte bebygga kommunens
begrinsade tatortsndra omraden vid Malaren/Kopingsviken med vare sig verksamheter eller
bostdader utan gora dom attraktiva och tillgangliga for alla. Till gagn for Kopings attraktionskraft
och utveckling.

Kap 3 (K6pings bebyggelse): Dagvatten och 6versvimningsrisk: HOF féreslar att kommunen
tittar pd det naturligt 6versvimningsbendgna omrddet norr om vigen mot Munktorp,
Norsabdcken. Aven om det ligger strax utanfér den gjorda avgrinsningen fér FOP:en s6 pdverkas
den av dagvatten fran Képings tdtort. En Idmplig markanvédndning kan vara att utveckla det till
en vatmark, med stora vdrden fér hanteringen av tdtortens dagvatten, rekreation, biologisk
madngfald och reduktion av nédringsémnen till Képingsdn/Képingsviken. Inte minst eftersom detta
ligger i tétortens framtida utbyggnadsriktning.

Kommunen har kommenterat att det ligger utanfér FOPens avgransning. Med hénsyn till den



starka paverkan tatortens dagvatten har pa Norsabacken kvarstar HOFs forslag.

Kap 6 (Skola och offentlig service): Ar det kartlagt vilka grénomrdden som dr viktigast fér olika
férskolor och skolor? Detta bér annars tillféras i arbetet med FOP:en. Viktigt att ett bra arbete
med grénstrukturen och dess kvaliteter kan bibehdlls och utvecklas med tanke pad vdrdet fér
undervisningen, t ex for att innehdlla ett rikt vixt- och djurliv och intressant natur. HOF anser att
det bér ldggas till vilket stort vérde for naturundervisning som tillgéngen till Norsa hagar ger, och
som kan och bér utvecklas.

HOF har noterat att det i OP 2012 star att det ska kartliggas vilka gronomraden som &r viktiga for
forskolor och skolor. Enligt kommunens kommentarer har detta inte gjorts, men att det i
verksamheten finns kunskap om detta. Det gar inte att se hur detta hanterats i arbetet med
FOPen. HOFs synpunkter kvarstar.

Kap 7 (Fritid): Astrdket-Stdllningstagande att kommunen ska bedriva ett Idngsiktigt arbete for att
utveckla dstrdket hela vigen fran odlingslotterna till Képingsviken ... HOF anser att det dr
ldmpligt att ett separat utvecklingsprogram tas fram. Det dr viktigt att ekologisk kompetens
medverkar i detta. GI6m inte bort vattnet i sammanhanget! Sammanhdngande grénska med
uthdng/skuggning dr viktigt fér djurlivet bdde pd land och i vattnet och dven fér méjligheten till
rika upplevelser. Buskar och annan ldg vixtlighet ldngs Gn bor alltsd bevaras istéllet for att réjas
bort i syfte att skapa “fri sikt till vattnet”.

Dammbron dr ett vandringshinder fér fisk som bor Gtgdrdas. Det finns en utredning kring detta.
Frén Mariakajen féresldr HOF, i enlighet med vad som anges i OP 2012 (se nedan), att det inte
endast blir ett promenadstrdk Iéings Képingsviken utan dven cykelmdéjligheter. | framtiden bér
leden f6 en fortsdttning genom Norsa hagar och vidare ut mot Lindéberget. Aven hér bér buskar
och annan lag viéixtlighet bevaras.

HOFs synpunkter kvarstar. Det tillagda grona straket som skissats pa genom Norsa hagar ar
olyckligt markerat pa kartan genom just Norsa hagar. Strackningen bér skissas i enlighet med
forslaget i OP 2012 och sedan vidare pa vallen ut mot Linddberget.

Kap 8 (Gronstruktur): "Ndr gronstrukturens vdrden har véigts mot andra samhdillsintressen har
dock vissa grénomrdden tagits i ansprdk fér bebyggelse och infrastruktur. Dessa
intresseavvdgningar redovisas i kapitel miljokonsekvenser. MKB: 7.5.1." Det uppges att i arbetet
med FOP fér Képings tdtort har denna kartldggning och strategi ("Grénstruktur i Képing-
kartléggning och strategi ur ett ekosystemperspektiv") utgjort "énskekartan" fér grénstrukturen
vid den nya planléggningen. Vad menas? "Onskekarta" kinns inte som en adekvat/professionell
vdrdering av grénstrukturens virden och ekologiskt hdllbar utveckling. Ju fler omrdden som tas i
anspradk ju viktigare med tydliga stéllningstaganden och tydligt mdlstyrda skydd fér kvarvarande
grénstruktur.

Vissa justeringar har gjorts i texten men HOFs synpunkter kvarstar.

HOF anser att kommunens skrivningar kring fortatning av tatorten ar tveksamma med hansyn till
kommunens langsiktiga utveckling och attraktionskraft som boendeort. HOF anser att kommunen
behover analysera och diskutera dessa fragor grundligt, nyanserat och med inspiration fran flera
intressen, pa den politiska nivan och utifran forskning och vetenskap. HOF menar att kortsiktiga



overvaganden kan motverka de foérdelar Képing har i sina boendemiljéer/-strukturer.

HOF fortydligar nu att i viljan att gora Koping attraktivt genom att bebygga manga olika platser kan man
se en reell risk att man "bygger bort” det som ér, eller kan goras till, Képings faktiska attraktionskraft, sa
som fina stadsnara naturomraden, skogar och promenadstrak. Bebyggs eller averkas dessa sa finns de
inte kvar, dven om det gors steg for steg och sa att sdga “gradvis forsvinner”.

HOF saknar en redovisning av hur kommunen inom ramen fér FOPen hanterat naturomraden som finns i
lanets Naturvardsplan 2020.

Gronstrukturkarteringen/-strategin bor goras latt tillganglig pa kommunens hemsida.

Karlbergsskogen
| HOFs samradsyttrande framfordes foljande punkter;

e Jdrnvdgsstrdckningen far enligt HOF:s uppfattning mycket stora negativa miljékonsekvenser for
vad vi anser vara ett mycket hégt vdrderat grénomrdde/rekreationsomrade. Detta till skillnad
mot MKB:ns sammanfattning av miljokonsekvenserna i Tabell 9, dér det uppges liten negativ
konsekvens i férhdllande till nollalternativet och mdttlig negativ konsekvens fér
ekosystemtjdnster. Det finns ocksa stora osdkerheter i konsekvenser for grundvattnet i omradet
och ddrmed konsekvenser for véixtligheten i skogen. Hela paketet med Jérnvégen och
stationsomrddet bér ndrmare utredas och vdrderas innan alla 6vriga alternativ férkastas.

Den reserverade stréickningen for jarnvdgen i Karlbergsskogen, tdtortens viktigaste grénomrdde
tillsammans med Norsa hagar, mdste bedémas kunna fa stor negativ effekt. Virdet pd
Karlbergsskogen utifrén en méngd olika aspekter (mycket héga naturvérden med t.ex. varierande
miljéer av uppvuxen blandskog, tillgdng till déd ved, god stratifiering, rekreationsomrdde,
stadsndra beldget etc.) dr mycket hogt. Detta gér omrddet i hégsta grad kvalitativt kvalificerat
fér naturreservatsbildning. | dagsldget har vi inga kommunala naturreservat i kommunen, trots
att goda kandidater inte saknas. Hela projektet med stréickningen av jérnvdgen och stationsldget
borde konsekvensutredas och alternativ stréckning finnas kvar i planeringen innan strdckningen
fastldggs.

Vid en jémférelse mellan ett nytt jérnvdgsstrdk och befintlig stréickning kommer HOF fram till att
tidsvinsten forbi Képing, troligen dr mycket ringa i férhallande till de mycket stora konsekvenser
detta kan fa fér Képings vdrdefullaste grénomrdde. En pataglig risk f6r stor grundvattensénkning
och féljdkonsekvenser fér bade filtskikt och tréd i skogen dr inte heller klarlagd.

HOF konstaterar att kommunen i granskningsskedet har gjort vissa revideringar i text och tabell, men
kommer fortfarande fram till bedémningen att genomférande av FOPen har en positiv konsekvens
jamfort med nollalternativet. Av tabellen framgar nu att "Jarnvagsreservatet" far en "Stor negativ
konsekvens" lokalt och en "Positiv konsekvens" regionalt/nationellt. Den nya beskrivningen av stor
negativ konsekvens lokalt av strackningen genom Karlbergsskogen stammer battre med HOFs
bedémning. Det uppges ocksa att férslaget till FOP sammantaget férvintas ge en positiv konsekvens fér
ekosystemtjanster. HOF forstar inte detta nar det i tabellen uppges "Mattligt negativ konsekvens" (Se
mer under Miljékonsekvensbeskrivningen nedan). HOFs synpunkter som framférdes i samradsskedet
kvarstar.



HOF har 6versiktligt réknat pa att tidsvinsten vid en passage dr mindre dn tva minuter om tagen inte
stannar och antagligen mindre om taget ska stanna. HOF undrar om detta kan vara korrekt? Vidare
undrar HOF om sadan berakning har gjorts och om resultatet av denna berakning i sa fall har vagts in i
forhallande till de manga konkreta och potentiella negativa miljopaverkningar detta medfor.

e HOF saknar i FOP:en det gréna stréket frén Macksta ner mot Norsaomrddet som finns i OP 2012.
Naturstrdk RS:1.
HOF noterar att kommunen nu markerat ett sadant strak.

e HOF anser att man kan kompensera for nya verksamhetsytan vid virmeverket genom att ta in
gamla deponin och skapa ett grént strdk (Karlbergsskogen-deponin-Norsa gravfdlt-Norsa hagar.

HOF noterar att kommunen lagt till deponin till gronomradet, men HOF kan inte se att fortsattningen
fran deponin/Macksta fram till Norsa gravfalt finns inlagt som gronomrade. HOF antar att
detaljplaneringen for straket kommer i ett senare skede.

Norsa hagar
| HOFs samradsyttrande framfordes foljande;

e Som ett av tdtortens och kommunens viktigaste omrdden for rekreation, utflykter, rika
naturupplevelser med mera, dr det mycket angeldget att Norsa hagar fdr ett Iangsiktigt skydd
som naturreservat. Detta bér faststdlls i en Iangsiktig skétselplan fér mal och utveckling. Det
finns, i linje med vad som anges som stdllningstagande i OP 2012, ett tidigare samrdd kring
bildande av naturreservat. Detta med férslag till avgrdnsning som bér utgéra underlag vid en
naturreservatsbildning. Avgréinsningen av Norsa hagar bér géras enligt tidigare forslag till
naturreservat. Nu har omrddet norr om Sjéhagsvdgen med héga naturvéirden och fina
mdjligheter fér ovanndmnda gréna strdk, samt variation av omrdden, inte kommit med. Som en
del i arbetet med naturreservatet togs det fram ett férslag till ndring av den detaljplan som
grdnsar till Norsa hagar i vister ("oljehamnen"). Ddr ingick att géra en védndslinga fér tunga
fordon direkt vdster om Norsabdcken. Materialet var férdigt och det togs ocksa ett beslut om
formellt samrdad kring dndringen av detaljplanen.

Naturomradet Norsa hagar har nu justerats norrut, men inte riktigt i enlighet med det forslag som togs
fram i kommunens miljoberedning och som varit utsant pa samrad. HOF ser dock positivt pa justeringen
och forutsatter att avgréansningen ses éver i detalj i samband med naturreservatsbildningen. | omradet
norr om Sjohagsvédgen har det nyligen gjorts réjningar/gallringar som tyvarr inte &r i linje med det
tidigare arbetet som gjordes med skotselplan for ett blivande naturreservat. HOF foreslar att ansvaret for
skotseln av omradet norr om Sjohagsvagen snarast fors over till samhallsbyggnadsforvaltningen, i likhet
med vad som géller fér naturomradet séder om Sjohagsvagen.

e | FOP:en ndmns att se 6ver méjligheten till vattenkontakt till Képingsviken. Férutsdttningarna for
denna direkta vattenkontakt dr fina ldngs straket fran Mariakajen och ut mot Tibnor. Vid
vatmarken fas kontakt med vattnet och éven Képingsviken fran den utsiktskulle som finns anlagd
i omrddet. Med hdnsyn till det rika fagellivet i och kring vatmarken, och fér att detta ska kunna
upplevas av alla, dr det viktigt att hdckande och rastande faglar inte stérs under tidig var-
sommar-sen hést. HOF ser, vilket tidigare framférts, gdrna att Norsa hagar i en framtid kan



sammankopplas med det Iéingre ut liggande naturreservatet Lindéberget, genom anldggande av
en gangstig/cykelstig/-vig Iiings med Képingsviken. Detta skulle dé ocksd ge fina forutsdttningar
for en mer néira kontakt med Képingsviken.

| FOPen gors skrivningar om omradets framtida skdtsel, anldggande av stigar m m. Dessa tycks vara
enskilda och I8sryckta tjdnstemannatyckanden. HOF anser att dessa bor rensas bort frdn FOPen.
Omradets skotsel och utveckling ska, som ovan sagts, laggas fast i mal och skotselplaner med hjalp av
erforderlig kompetens i samband med att omradet blir naturreservat. Képings kommun har vid
anlaggandet/restaureringen av Norsa hagar, sedan slutet av 1990-talet, pa ett mycket bra sitt arbetat
med att varna och utveckla de héga natur- och kulturmiljévarden som finns i omradet. Och med en tydlig
inriktning att dessa varden forstarker varandra och ska goras tillgdngliga for K6pingsborna, skolor och
andra besokande. HOF anser att detta arbete ska varnas och utvecklas. HOF har genomgaende varit
involverade och pa olika sadtt medverkat i kommunens arbete. Med en god planering och skoétsel finns
det utrymme for manga fler att hitta ner till omradet och kunna ta del av bade biologisk mangfald och
fina kulturmiljéer runt torpen.

e | OP 2012 gjordes bl.a. stéllningstagandet att Norsa hagar skulle utredas som naturreservat.
Norsa hagar har utretts som naturreservat sedan dess. Med ledning av kommunens
miljéberedning. Ett férslag till naturreservat var ocksa utsdnt pd samrdd med de som kunde
tdnkas vara berérda. Som HOF uppfattade det radde stor politisk enighet kring bildande av ett
naturreservat. Ett férslag till dndring av angrénsande detaljplan, med syfte att fa till en
vdndslinga fér tunga fordon direkt véister om Norsabdcken, togs ocksd fram och beslut togs om
formellt samrdd. Aven i denna del uppfattade HOF att det var bred enighet. Samrddet blev dock
inte fullféljt. Savitt HOF uppfattat lades processen pd is med hdnvisning till planerade arbeten
med muddringen av Képings hamn och utbyggnaden av va-ledning frén Norsaomrddet ut till
omraddena Iéings Mdlarens norra strand. Bdda projekten har erhdllit erforderliga tillsténd fér
genomférande och muddringen dr snart klar. Det dr hég tid att kommunen nu gar vidare och
sdkerstdller Norsa hagar som ett tédtortsndra natur-/rekreationsomrdde med mycket héga virden
i form av naturreservatsbildning. HOF noterar med gléddje att omrddet ér mycket populdrt
utflyktsmdl for képingsborna och detta har inte minst noterats under pandemin.

Kommunen skriver som stéllningstagande i FOPen "For- och nackdelar med en eventuell
naturreservatsbildning vid Norsa hagar ska utredas. Stor hansyn ska tas till stadens framtida
utvecklingsmajligheter sa att dessa inte begransas". Utifran vardet for Koping idag och for Kopings
utveckling anser HOF att omradet inte ska ses som ett mgjligt hinder utan formuleringen i
stallningstagandet bor vandas pa typ: Omradet Norsa hagar ar med sitt tatortsnara lage och sina mycket
hoga kvaliteter viktigt for kommunens utveckling och attraktionskraft och ska tryggas for framtiden
genom naturresrevatsbildning. Stor vikt ska ldggas vid att naturreservatet far en lamplig avgransning, bra
skotselforeskrifter med mera for att ta tillvara dess varden och utvecklingsmajligheter pa basta satt.
Atgarder ska undvikas i naromradet som kan paverka omradets kvaliteter och méjlighet att bevaras och
utvecklas.

HOF anser att mycket arbete kring ett naturreservat redan ar gjort, men forstar att en uppdatering
behdver goras. Inte minst av reservatsforeskrifter och skotselplaner. HOF anser att Képings politiker
behover tillse att denna fraga lyfts i kommunens planplaneringar/-prioriteringar. Forslaget till
naturreservat ligger helt pa kommunagd mark. Vid samhallsbyggnadsférvaltningen finns ocksa
kommunens ekolog och miljostrateg, vilka bor vara viktiga resurser i arbetet med naturreservatet.



Miljokonsekvensbeskrivningen

HOF noterar att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) gjorts i samarbete med konsult, men ocksa att
manga handlidggare fran kommunen medverkat i skrivningen/redigering av rapporten. Som HOF
uppfattat det dr det ocksa kommunen som gjort revideringarna efter samradsskedet. Det hade enligt
HOFs uppfattning varit battre om det kunnat framga vad en "utomstaende" kompetens gjort for
beddmningar och vad som kommunen i den slutliga versionen har bedémt annorlunda, redigerat med
mera, med argument for att detta har redigerats. Utifran kommunens skrivningar i samradsversionen
angaende gronomradena som "6nskemal", avsaknad av gediget planeringsunderlag, mal mm finns
uppenbara risker for att dessa fragor lattare kan bli/blir styvmoderligt behandlade och bortses ifran av
kommunen.

| HOFs samradsyttrande framfordes féljande;

HOF ldser och undrar; dr det egna framtagna tabeller och egen skala? Eller ndgot vedertaget?

Fragorna kvarstar.

| MKB:n anges OP 2012 som nollalternativ och FOP:en jimférs med denna. En 6versiktsplan ér
viktig, men inte juridiskt bindande. Den dr mer eller mindre "genomtdnkt", beroende pd vilka
frégor som dr aktuella vid planldggningen. Det hénvisas till att det inte ska lastas FOP:en dé det
finns i OP 2012 och MKB:n dédrmed inte behéver belysa miljékonsekvenserna. HOF anser dock att
det borde vara en uppdaterad konsekvensbeskrivning utifran dagens kunskap om vdérden. Pa
flera stdllen sdgs ocksd att det inte har betydelse for gronstrukturen idag. Vi konstaterar att
grénstruktur kan skapas/utvecklas/mogna med tiden (10 ér har gétt sedan OP 2012) och ddrmed
fd en stérre betydelse fér dessa fragor.

HOFs synpunkter kvarstar.

I MKB:n uppges att miljékonsekvenser inte behéver belysas om det redan finns en detaljplan.
Aven om detaljplanen inte ér genomférd och kommunen har férslag pé att éndra den, t.ex.
detaljplanen fér ‘Oljehamnen’ frdn 60-talet. "l dagsléget utgdrs cirka 20 % av omrédet av
cisterner och resterande mark ér bevuxen med skog. Utpekandet av detta omrdde hamnar i
konflikt med grénstrukturkartldggningen dér hela omrdadet Norsa hagar ges héga poding fér
bdde biologisk mdngfald, rekreation och pollinering. Det aktuella omrddet ér dock redan utpekat
i gdllande detaljplan som oljeupplag sa det nya stdllningstagandet innebdr en férbdttring, dels
for att inte hela omradet tas i ansprdk fér bebyggelsen, dels for att férutsdttningarna fér
biologisk mangfald dr stérre pd bostadsomrdden i jimférelse med oljeupplag”. HOF anser att
detta dr ett mdrkligt resonemang. Nya stdllningstagandet skulle ju lika gdrna kunna vara att
omrddet bér utvecklas som en del i rekreationsomrddet Norsa hagar. Om man har fér avsikt att
dndra en detaljplan anser HOF att ny kunskap utifrén dagens situation behéver belysas avseende
miljékonsekvenser innan nya stdllningstaganden gérs. Detta dd miljobedémningen mycket vdl
kan bli en annan dn den tidigare.

HOFs synpunkter kvarstar.

| MKB:n framgdr att férslagen i FOP:en pé ménga platser pdverkar den gréna strukturen pd ett



negativt sdtt. Aven om det gdller omréden med héga vérden har HOF det genomgdende svdért att
hitta konkreta férslag till alternativa I6sningar eller att man valt att avsta exploatering.

HOF noterar att nagra positiva férandringar har gjorts i granskningsversionen, men synpunkterna
kvarstar dock i stort.

e Stérre miljéfarlig verksamhet: Det nya bostadsomrddet vid Sjéhagsvégen ligger inom
paverkansomrdde av stérre milj6farlig verksamhet, vilken pagdr dygnet runt, pd bada sidor av
Kdpingsan. Ny tyngre verksamhet dr ocksd planerad till omrddet med muddermassor. Omrddets
ndrhet till, pdverkan pd och pdverkan fran ndrliggande natur- och rekreationsomraden behéver
ocksd utredas innan det tas stdllning till Iimpligheten fér nytt bostadsomrdde. Detta gors
lémpligen redan i FOP-skedet, innan bostadsbebyggelse anges som limplig markanvéndning.
HOF ser inte hur man kommit fram till att bostdder dr den ldmpligaste markanvéndningen pa
den platsen.

I sin kommentar i samradsredogérelsen sdger kommunen "Utpekat bostadsomrade vid Sjohagsvagen ar
tankt att omvandlas den dagen som energihamnens verksamhet upphdr. Den dagen detta sker kommer
de risker som finns kopplade till den verksamhet som bedrivs idag inte att finnas. En atgard som blir av
denna avveckling r att en marksanering méaste gdras innan bostiader kan byggas. Ovriga
riskbedémningar och lampliga placeringar av bostaderna i ndrheten av natur och rekreationsomradet
kommer utredas mer framtida detaljplan. | dagsldget innebar utpekandet i FOP:en framst att mer
industriverksamhet inte ska lokaliseras till omradet. ....  och Naturmarken mellan stranden och
Sjohagsvagen vaster om energihamnen har markerats som framtida utvecklingsomrade for
fritidsaktiviteter.

HOF tycker att kommunens kommentar endast beaktar den verksamhet som nu pagar vid
Energihamnen/cisternerna och inte paverkan pa omradet fran storre milj6farlig verksamhet som pagar
dygnet runt (Tibnor, Nordkalk, Yara med flera) och att dven ny tyngre verksamhet &r planerad till
omradet vid Sjotullen. Och inte heller beaktar HOFs synpunkt att "Omradets narhet till, paverkan pa och
paverkan fran narliggande natur- och rekreationsomraden behéver ocksa utredas innan det tas stallning
till lampligheten fér nytt bostadsomrade. Detta gors lampligen redan i FOP-skedet, innan
bostadsbebyggelse anges som lamplig markanvandning. Ett omrade langs Képingsan har ocksa markerats
som utvecklingsomrade for fritidsaktiviteter. HOF kan inte se att dessa markanvandningar ar [ampliga
med hansyn till omgivande miljéfarliga verksamheter eller med hansyn till paverkan pa och fran de hoga
naturvarden som finns i omradet. HOF anser att utpekandet av omradet som bostadsomrade och
fritidsaktiviteter ska tas bort.

e Skyddsatgéirder: FG positiva aspekter i férhdllande till allt negativt. Grénomrdden dr utpekade,
men vissa skulle sadana behéva tryggas langsiktigt. Pa sid. 90 skrivs att grénstrukturens
“6nskemal” (det borde vdl vara behov som styr) har jémkats ihop med kommunens évriga behov
av ytor for boende, industrier m m. Det stdr att Gronstrukturkartldggningens huvuddrag i frdga
om bevarande av viktiga naturomrdden samt gréna och bla strdk i stora drag ocksa har
tillgodosetts med férslaget till FOP. HOF anser att de viktigaste omrddena och strukturerna bér
bevaras i form av reella och Idngsiktiga skydd, t.ex. i form av kommunala naturreservat (Norsa
hagar och Karlbergsskogen)!

e | kap 8 gérs en samlad bedémning gérs av forslaget till FOP dir det séigs att férslaget till FOP
férvéntas ge en positiv konsekvens jimfért med nollalternativet. HOF har mycket svdrt att se hur
man kommer fram till den samlade bedémningen. Det gadr inte heller att Idgga ihop alla olika



miliéaspekter pd detta sdtt och bedéma ndgon slags samlad totaleffekt. Till exempel ska mark-
och vattenomrdaden anvdndas fér det som de ér mest Idmpade fér. PG samma sdtt gdr det inte att
ldgga ihop ekologisk, ekonomisk och social hdllbarhet till gemensamt matt. Fér att ndgot ska
vara hdllbart ska det vara ekologiskt, ekonomiskt samt socialt hdllbart, samtidigt.

Kommunen har gjort en del positiva justeringar i granskningsversionen, men HOFs synpunkter kvarstar.

Bild 1. Tabell i samrdadsskedet.

Kommunen har i granskningsskedet gjort vissa revideringar i text och tabell, men kommer fortfarande
fram till beddmningen att genomférande av FOPen har en positiv konsekvens jamfért med
nollalternativet. Det uppges ocksa att forslaget till FOP sammantaget forvintas ge en positiv konsekvens
for ekosystemtjanster. Det maste vara nagot som HOF inte forstar, se text och tabell nedan. HOFs
synpunkter som framfordes i samradsskedet kvarstar.

Fran FOPen: "Sammantaget bedéms konsekvenserna av genomférandet av FOP:en ha en positiv
konsekvens jamfort med nollalternativet och genomfoérandet av dversiktsplanen. En sammanfattning av
miljokonsekvenserna for planomradet redovisas i tabellen nedan. Noteras bor att konsekvenserna av
nollalternativet och planalternativet kan vara desamma. Detta da bada alternativen har bade positiva
och negativa effekter och konsekvenser".



Bild 2. Tabell i granskningsversionen.

Ser vi till bild 2 sa framstalls "Jarnvagsreservatet” ha stor negativ konsekvens lokalt och samtidigt ha
positiv konsekvens regionalt och nationellt. HOF undrar VAD som méts da man pastar dessa
motsagelsefulla uttalanden? | samma tabell maste det vara samma sak som maéts. Man kan inte lokalt
tala om stora negativa MILIOkonsekvenser och regionalt/nationellt tala om positiva
INFRASTRUKTURkonsekvenser. | samma tabell maste samma sak matas, d.v.s. vilka konsekvenser éir det
som miits i tabellen? Det ska samtidigt fortydligas att man inte kan “addera” olika typer av konsekvenser
i stil med “det paverkar miljon mycket negativt, infrastruktur mycket positivt och ekonomin mycket
positivt, sa totalt blir det en positiv konsekvens”. Man maste halla olika typer av konsekvenser
separerade for att kunna uttala sig om dem pa ett adekvat satt.

Sammanfattning

Denna skrivelse sammanfattas med en repetition av de punkter som inledde texten. HOF anser att det ar
sarskilt viktigt att kommunen beaktar foljande standpunkter;

- De grona fragorna tar stryk i kommunens tatortsplanering. De hanteras som 6nskemal och det
dr manga omraden dar fortatning/utbyggnad tar i ansprak omraden upptagna som viktiga i
gronstrukturkarteringen. HOF ser inte att ens de mycket viktiga gronomradena far nagot
langsiktigt skydd for framtiden. Gér nagot at detta! Prioritera - Politisk styrning och uppféljning.

- Den kraftiga inriktningen pa fortatning av tatorten ar HOF tveksam ftill och anser att det behover
diskuteras noggrant politiskt. Ar detta en bra l&ngsiktig strategi for Kdpings attraktionskraft som
boendeort, eller “bygger man bort” det som gor Képing attraktivt?

- I forslaget till fordjupad oversiktsplan finns manga bra stallningstaganden avseende
gronomraden. Om de blir verklighet finns goda férutsattningar for de gréna fragorna att
medverka till KOping som en attraktiv boendeort. Det dr nodvandigt att Kopings politiker
prioriterar upp genomforande och uppfoljning.

- Se Kopings lage nara Malaren som en stor tillgang for kommunen. Bebygg inte de fa kvarvarande
stranderna langs Képingsviken med bostdder eller verksamheter. Varna de kvaliteter som finns



och forbattra tillgangligheten for alla Képingsbor.

- Utpekat bostadsomrade vid Sjohagsvagen ligger inom paverkansomrade av stérre miljofarliga
verksamheter som pagar dygnet runt pa bada sidor av Képingsan (Tibnor, Nordkalk, Yara m fl).
Kommunen tycks endast ha beaktat verksamheten vid nuvarande "energihamnen". Omradets
narhet till och paverkan pa/fran natur- och rekreationsomraden i narheten behdéver ocksa
utredas. HOF ser inte hur man kommit fram till att bostader ar den lampligaste
markanvandningen pa den platsen. HOF anser att utpekandet av omradet som bostadsomrade
och utvecklingsomrade for fritidsaktiviteter ska tas bort.

- Tatortens och tdtortsnara gronomraden skots inte pa ett satt som gynnar ett rikt vaxt- och
djurliv och dess varden for andra perspektiv som fritid/rekreation, rika naturupplevelser, hilsa,
naturundervisning/-lek och sociala varden. Ett rikt vaxt- och djurliv starker staden som en
attraktiv stad att bo och leva i.

- Det &r viktigt att parkprogram/skotselplaner tas fram och faststélls for Képings gronomraden
och A-straket. S& sags ocksa i forslaget till den fordjupade Gversiktsplanen. | avvaktan pa dessa
foreslar HOF att VME alaggs att i god tid innan olika skotselatgarder vidtas samrada med
samhallsbyggnadsfoérvaltningen som med egen kompetens och eventuell extern ekologisk
expertis maste fa ett tydligt medansvar for hur ekologiska varden tillats paverka skotseln av
gronomraden. Samhallsbyggnadsforvaltningen (markenheten) foreslas fa huvudansvaret for
skotselplaner/skotseln i de omraden som har hogst naturvérden.

- Bra planeringsunderlag som enligt Oversiktsplanen 2012 skulle tagits fram avseende
gronomraden har i allt vasentligt inte gjorts/prioriterats.

- Enjarnvagsstrackning genom Karlbergsskogen skulle fa mycket stor negativ paverkan pa
kommunens viktigaste och mest tdtortsnédra natur-/rekreationsomrade.

- Gor snarast Norsa hagar till ett kommunalt naturreservat med hog biologisk mangfald och
utveckla det for Kopingsborna. Med hansyn till omradets sarskilda kvaliteter och narheten till
tatorten kommer vardet for Koping att bli an stoérre i framtiden och viktig for Képing som
attraktiv boendeort.

- Kommunens dialog med de ideella naturféreningarna har forsamrats under senare ar. HOF har
tillsammans med Naturskyddsféreningen och Sveriges Botaniska forening under manga ar haft
arsvisa traffar med miljokontoret/ekologen dér vi haft dialog om vad som &r pa gang och andra
aktuella fragor. Det har varit mycket uppskattat och vi har uppfattat det som givande dven for
kommunen. Vi foreslar att samhallsbyggnadsforvaltningen aterinfér dessa traffar med de
namnda tre naturféreningarna.

For Hedstromsdalens Ornitologiska Forening
240111

Staffan Ekelund (ordférande) Daniel Brehmer (vice ordférande)
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